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Wesenlehre und moderne Physik oder: Was Gott vor dem
"Urknall" dachte

"Die wahren Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung werden eines Tages am Anfang einer
abstrakten Begriindungskette unserer fundamentalen Naturgesetze stehen. Zwar werden wir sie
niemals zweifelsfrei kennen, doch sie werden durch keine Erfahrung mehr hintergehbar sein. Und
wir sollten darauf gefasst sein, letzten Endes auf sehr abstrakt allgemeine Konzepte zu stof3en."

(Lyre)
VYorwort

M. Morrison schreibt in seinem Artikel: "The one and the many: the search for unity in a

world of diversity": "Ontological reductionism is characterized as 'less rewarding because
it is tainted by a dogmatic faith that everything emanates from some supreme existent that
science has the power to grasp.' "

Die folgende Darstellung versucht zu zeigen, dass es einen wissenschaftlich-undogmatischen
Erkenntnisweg bis zur Erkenntnis des hochsten Wesens gibt, an und in welchem die
wissenschaftlichen Grundlagen (Axiome) einer neuen Mathematik, Logik, Sprachstruktur
und Naturwissenschaft ableitbar sind. Darin liegt auch die Moéglichkeit einer
Vereinheitlichung und Weiterbildung aller bisherigen physikalischen Theorien. Eine kiihne
Behauptung! Moge jeder selbst priifen!

Die moderne Physik befindet sich in einer postmodernen Situation. Eine Vielzahl nicht
kompatibler Theorien, die alle in sich noch differenziert sind, stehen in einem unvertraglichen
Gegensatz zueinander. Es sind dies vor allem die Relativititstheorien (RT), die
Quantentheorien (QT), die Stringtheorien (STT) und die Theorien, welche eine
Vereinheitlichung dieser drei Theorietypen (VT) versuchen. Die einzelnen Schulen und ihre
Vertreter besitzen oft unterschiedliche erkenntnistheoretische Annahmen, gehoren daher
verschiedenen Erkenntnisschulen an, was sowohl die Art ihrer Arbeit, als auch die Interpretation
ihrer Ergebnisse maf3geblich beeinflusst. Wir fragen daher:

1. In welche der unten systematisierten Erkenntnisschulen (1) bis (5) ist das System, bzw. jeder
ihrer Vertreter einzuordnen? Daraus ergeben sich grundsétzliche, oft auch deutlich vom System
gewiinschte Grenzen des Systems. Uberwiegend befinden sich die Systeme in den Schultypen (1)
bis (3). Die in der heutigen Philosophie entwickelte Schulenpalette der "schwachen
Vernunftarten" wie der Postmoderne usw. wirken kaum in die Reflexionsbereiche physikalischer
Theorien. Der Beitrag weist auf eine NEUE Erkenntnistheorie hin: Erkenntnisschule (5), welche
die bisherigen Erkenntnisschulen iiberschreitet, eine undogmatische Metaphysik begriindet, die
eine begriffliche Klarheit besitzt (Grundwissenschaft), welche gerade den Theoretikern der
Physik neue Perspektiven eréffnen kann. "Undogmatisch" meint, dass niemand verschwommene
Spekulationen akzeptieren miisste, sondern schrittweise in eigener Einsicht bis zu den
Basisbegriffen der neuen, auf der Unendlichkeit und Absolutheit der Gottlichen Wesenheit
beruhenden Grundwissenschaft gefiihrt werden kann. Jeder hat allerdings nach eigener Priifung
zu entscheiden.



In allen betroffenen Theorietypen spielen bestimmte Arten der mathematischen Logik und ein
bestimmter Typ der Mathematik eine konstitutive Rolle. Auf hochste begriffliche Prazision wird
besonderer Wert gelegt. Spekulative Verschwommenheit wird abgelehnt. Wir fragen daher:

2. Welche Erkenntnistheorie benutzt die Theorie hinsichtlich der von ihr eingesetzten Logik und
Mathematik? Wie wird insbesondere das Unendlichkeitsproblem in Logik und Mathematik
gesehen (Verhiltnis von Aktual-Unendlichem zu Potentiell-Unendlichem, Unendlichkeiten
unterschiedlicher Grenzheitsstufen, zu den Antinomien der Mengenlehre)? Welche Theorien fiir
Zeit, Raum oder Raumzeit werden benutzt? Hier bieten unsere Untersuchung eine neue Logik,
und eine neue Mathematik, die beide an der unendlichen Absolutheit der Gottlichen Wesenheit
abgeleitet werden.

3. Wie interpretiert die Theorie die unerldssliche Verbindung von (konstitutiv wirkender)
Umgangssprache und (konstitutiv  wirkenden)  Wissenschaftssprachen?  Sowohl die
Umgangssprache als auch die Begriffe der jeweiligen Theorie sind konstitutive Bestandteile jeder
Theorie, ihrer Beobachtungen, der Ergebnisse der Untersuchungen, der Vergleiche zwischen
theoretischen Annahmen und beobachteten Fakten.

Die Relativitétstheorien (RT) , die Quantenphysikalischen Theorien (QT) und die Stringtheorien
(STT) akzentuierten in unterschiedlichen Bereichen die Bedeutung des Beobachters, seine
relativen Zustinde im Messvorgang und die Beeinflussung des Messvorganges durch seine
Beobachtung. Wie aber stellen sich die Theorien zu folgender

Relativitatstheorie der Naturerkenntnis

Werden Mikroerscheinungen im subatomaren Bereich in der Natur mit Licht beobachtet, wird
durch die Wirkung des Lichtes des Beobachtungsvorganges der beobachtete Bereich verdndert
(Heisenbergsche = Unschirferelation). "Dies  demonstriert nach der Kopenhagener
Standardauffassung eine irreduzible Einflussnahme des Beobachters auf die zu messende Grofe,
genauer, der Beobachter legt durch die Wahl der Messanordnung fest, was gemessen werden soll.
In diesem Sinne ist der Beobachter an der Erzeugung von Elementen der Realitdt im Messakt
beteiligt. Vor der Messung kann vom objektiven Vorliegen des Spins nicht gesprochen werden —
zu einem Element der Realitdt wird er erst im Moment der Messung, also der irreversiblen
Registrierung in einem Messapparat." (Lyre). In den Relativitéitstheorien wiederum werden die
idealistischen ~Annahmen der klassischen Physik durch die Beriicksichtigung der
Systembedingungen des messenden Beobachters qualitativ und quantitativ beriicksichtigt. So wie
aber die Relation der unterschiedlichen Systemzustinde unterschiedlicher Systeme in diesen
Theorien in einer alle moglichen Systeme umfassenden Allgemeinheit mathematisch formelhaft
erfasst wird, gehen wir einen Schritt weiter und formulieren eine allgemeinere Theorie, in der die
Relation zwischen unterschiedlichen physikalischen Theorien allgemein relativiert wird.

Wir sehen bekanntlich nicht diese subatomaren Mikrobereiche (in der QP) oder Gegenstinde (in
SRT und ART), die sich bewegen, wie sie wirklich sind. Wir machen uns ja nur aus Zustinden in
den Augen E mit Phantasiebildern D und Begriffen, z. B. der wissenschaftlichen Theorie C(QP),



C(RT) und C(STT), ein inneres Bild von der Sache (in den folgenden Kapiteln werden diese
Erkenntnisoperationen genau untersucht).

Nun die entscheidende Uberlegung: Nicht nur durch die Lichtstrahlen, die wir auf das
Beobachtungsobjekt lenken, wird verdndert, was wir beobachten (QP), nicht nur die
Bewegungsform unseres Systems praformiert unsere Messergebnisse (RT), sondern auch durch
eine Verdnderung in den Begriffen C(QP/RT/STT) und in den Phantasiebildern D wird unsere
Beobachtung, das Beobachtungsergebnis, verdndert. Bei Verdnderung der Begriffe
"verschwindet" das eine Bildergebnis, und es ergibt sich ein anderes.

Hinzu kommt: Wir kdnnen das Bild, das wir uns in der Beobachtung gemacht haben, niemals mit
der Wirklichkeit auBlerhalb unser vergleichen, wir kdnnen nicht feststellen, ob unser Bild dem
entspricht, was aullerhalb unser ist, denn wir kommen niemals hinaus zu den Dingen, wir konnen
nur verschiedene, in verschiedenen oder gleichen Begriffssystemen gewonnene Bilder in uns
miteinander vergleichen.

Es wiire sehr wichtig, allen theoretischen Physikern diese Uberlegungen niiher zu bringen. Wenn
daher Zeilinger (S. 216) meint, die Naturgesetze diirften keinen Unterschied machen zwischen
Wirklichkeit und Information, dann meint er damit: Wir haben es immer nur mit unseren
Informationen {iber die "unzugingliche Wirklichkeit" zu tun, eine echte Relation zur
"Wirklichkeit" konnen wir nicht herstellen, daher konnen wir unsere Information, unsere
Konstruktion der Wirklichkeit, mit der "Wirklichkeit" gleichsetzen. Das ist zweifelsohne eine
bereits seit langem etablierte Erkenntnisschule, die im Schultyp (3) einzuordnen ist. Hierzu sind
etwa auch die Untersuchungen Lyres, die wir unten behandeln, und die sich in seinem Artikel
"Zur apriorischen Begriindbarkeit von Information" http://www.lyre.de/dkp18.pdf zeigen, von
Interesse.

Hieraus entnehmen wir die enorme Bedeutung der {iiberhaupt nicht aus der Erfahrung
stammenden abstrakten Begriffe C (und deren Systematik) beim Aufbau einer jeden
wissenschaftlichen Theorie (Erkenntnisschulen).

Es zeigt sich also, dass jede empirische Beobachtung, was man auch als empirische Fakten
bezeichnet, bereits durch das System der theoretischen Begriffe des Forscher vorgeformt wird,
dass also diese Begriffe eine Brille mit bestimmter Farbung und bestimmtem Schliff sind, mit der
wir iiberhaupt erst Beobachtungen konstruieren. Setzen wir uns andere Brillen mit anderer
Féarbung und anderen Schliffen auf, erhalten wir andere Beobachtungen.

Die theoretischen Begriffe sind bereits beobachtungs-konstitutiv, sie sind an der Erzeugung der
Beobachtung grundlegend beteiligt. Folgerung: Wir erhalten andere Beobachtungen (empirische
Fakten), wenn wir andere theoretische Begriffe benutzen. Die Benutzung jeder Theorie hat die
Erzeugung spezifischer Fakten zur Folge. Die "AuBenwelt" wird eine Funktion unserer
theoretischen Begriffe. Die 4 Schritte Theoriebildung, Erzeugung der Brillen fiir die Beobach-
tung, Beobachtungsvorgang mit der Brille und Interpretation der Ergebnisse durch die Brille der
Theorie bedingen einen selbst-immunisierenden Zirkuldrvorgang.



Daraus ergibt sich das Problem der Relativitat der physikalisch erkannten Welten, das natiirlich
sehr wohl bereits erkannt wurde. "Der Auffassung, dass es eine Basismenge von Fakten gibt, die
unabhédngig von theoretischen Annahmen existieren und die darauf warten, in einer begrifflich
kohérenten Form systematisiert zu werden, steht der Einwand gegeniiber, dass eine
hypothesenfreie Tatsachensammlung nicht mdglich ist, dass schon die Bedeutung der
charakterisierenden Ausdriicke kontextabhingig und damit nicht frei von theoretischen
Annahmen ist. (...) Folgt daraus nun, dass jeweils nur eine fest gewéhlte Theorie ihren
Objektbereich spezialisieren kann, dass mit der Wahl eines neuen Blickpunktes auch andere Teile
der Realitét in das Gesichtsfeld treten derart, dass ein Vergleich zwischen mehreren Theorien gar
nicht moglich ist, da sie Uber Verschiedenes reden? Ist mit der hypothesenabhingigen
Statuierung der Faktenmenge auch der Verzicht auf eine objektive Wiedergabe der Strukturen
des Realititsbereiches angesprochen? Wenn das der Fall ist, wire es {iberhaupt unmdglich von
dquivalenten oder von konkurrierenden kosmologischen Theorien zu sprechen, d. h. solchen, die
iiber einen Bereich isomorphe Strukturbehauptungen aufstellen und damit auch dieselbe
prognostische Relevanz besitzen, bzw. solchen, die unvereinbare Aussagen machen, wie etwa die
Relativitatstheorie und die Steady State Theorie iiber die Verteilung von Galaxien und Quasaren.
Anstatt eines Universums, das mit verschiedenen Theorieansitzen angegangen wird, hétte man
einen theorieabhéngigen epistemischen Zerfall der Welt in so viele unvergleichbare Objekte vor
sich, wie es kosmologische Theorien gibt" (Ka 91, S. 404 £.).

Gerade dies ist unsere Behauptung. Die iiber die jeweiligen Theorien erzeugten beobachteten
Fakten in Verbindung mit dem konstitutiven Begriffsvolumen der Theorie schaffen eine Welt, die
zu den Welten der anderen Theorien in gewisser Hinsicht inkompatibel sind. Hinzu kommt nach
unserem Dafiirhalten, dass die verschiedenen Welten, die hierdurch entstehen, sich auch noch
durch die Art der Erkenntnisschulen (1) bis (4) unterscheiden, in welche die Theorien
einzuordnen sind. Es entstehen daher qualitativ unterschiedlich konstituierte Welten, bezogen auf
die erkenntnistheoretischen Begrenzungen, welche die jeweilige Theorie besitzt. Aber auch die
obigen Sitze Kanitschneiders sind selbst bereits, ohne dass er es explizit beachtet, jenseits und
Uber allen geschilderten Welten angesiedelt, welche die Physik erzeugt. Sie befinden sich auf
einer reflexiven Metaebene, die offensichtlich gegeniiber den einzelnen kosmologischen
Theorien als invariant, von Raum und Zeit unabhingig und wohl auch universell gelten soll. Wie
ist diese Ebene legitimierbar? Offensichtlich sind wir in der Lage, iiber alle derart limitierten
Weltbilder hinaus und sie alle gleichzeitig zu denken, mit Begriffen, die nicht einer der Theorien
angehoren.

Kanitschneider fahrt fort: "Die tatsdchliche Verfahrensweise der Kosmologie legt nicht diesen
Relativismus nahe, sondern ist in Einklang damit, dal alle Modelle, die aufgrund verschiedener
Theorien entworfen werden, trotz ihrer unterschiedlichen Behauptungen einen gemeinsamen
Referenten intendieren. Das ergeben auch allgemeine semantische Untersuchungen. Dudley
Shapere konnte durch eine Analyse der Verwendung von Existenzaussagen in der Physik zeigen,
daBl man durchaus von einer transtheoretischen Referenz der Terme sprechen kann, wonach also
der semantische Bezug theoretischer Begriffe auch im Rahmen von verschiedenen Theorien
aufrechterhalten werden kann. Die radikale Bedeutungsverschiebungshypothese ist danach weit
iiberzogen. Nicht die Bedeutung der Ausdriicke, sondern das Wissen iiber die Referenten
verdndert sich. Beobachtungen besitzen eine relative Autonomie gegeniiber den Theorien, fiir die
sie bestitigende Instanzen darstellen, und wahren ihre Relevanz, ihre Kooperationsfahigkeit fiir
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verschiedene Theorien, auch wenn ihr Entstehen wiederum durch Hintergrundannahmen geleitet
ist. Eine solche Position impliziert keinen naiven Realismus in der Kosmologie, wonach es eine
unmittelbare Erfassung von Eigenschaften auf einer 'Ding an sich-Ebene gébe, sondern sie
behauptet, dal die Kosmologie in Einklang mit einem kritischen Realismus steht, der mit
Riicksicht auf die komplizierte Verflechtung von der semantischen Darstellungsfunktion und der
methodologischen Rolle der Priifung an der objektiven — vom Subjekt des Forschers und seiner
sprachlichen Hilfsmittel unabhingigen — Existenz des Untersuchungsgegenstandes festhalt.""

Kritik: Eine transtheoretische Referenz der Terme wird zwar stillschweigend vorausgesetzt, wie
wir fiir die Sdtze Kanitschneiders selbst oben bemerkten. Diese transtheoretische Referenz
impliziert eine Unabhéngigkeit der Terme von den Einzeltheorien selbst, damit aber von der
Summe aller Kosmologien, die iiberhaupt moglich sind. Ihre Universalitit und Unabhédngigkeit
von Raum und Zeit, sowie von Evolutionsstufen des Bewusstseins, wird zwar auch hier wieder
postuliert, ist aber nirgends legitimiert. Wie konnen transtheoretische Terme jenseits aller
physikalischer Universen postuliert und legitimiert werden? Gehoren Teile unseres Bewusstseins
nicht den unendlich vielen konzipierbaren Universen an? Wo sind diese Terme und die
Gedanken, mit denen sie entworfen werden?

Die unmittelbare Erfassung von Eigenschaften auf einer 'Ding an sich'-Ebene wird zwar von
Kanitschneider angeblich ausgeschlossen, die Annahme einer 'objektiven — vom Subjekt des
Forschers und seiner sprachlichen Hilfsmittel unabhingigen —  Existenz des
Untersuchungsgegenstandes' fithrt aber wiederum zur Hypothese des 'Dinges an sich' zuriick,
denn die Annahme der objektiven Existenz des Untersuchungsgegenstandes erschlie3t uns
keinerlei Moglichkeiten, uns diesem zu ndhern. Wir haben es immer mit von diesem "Ding"
mitbegriindeten Sinneseindriicken E unseres Korpers zu tun, die wir mit Phantasie D(1) und D(2)
und eben mit unterschiedlichsten Begriffsapparaten ausschlieBlich als innersubjektive
(intersubjektive, kommunikative) Bewusstseinskonstrukte erzeugen. Die obigen Annahmen
besitzen daher eine bestimmte Naivitdt. Der "illusionistische" Charakter der von uns erzeugten
Weltbilder bleibt auf den erkenntnistheoretischen Ebenen der Theorien der modernen Physik
erhalten.

Die Quantenphysik hat bekanntlich eine Mehrzahl theoretischer Interpretationen erfahren
(Zeilinger, S. 145 ff.), die hier wegen des hohen spekulativen Anteils in der modernen Physik
erwdhnt seien: Viele-Welten-Interpretation, Quantenpotential, Varianten der Reichweite der

1 Auch (Ka 79, S. 3 f.) enthilt folgende dhnliche Uberlegungen: "Aber die Aspekthaftigkeit der Erkenntnis bedingt
keineswegs notwendig eine residuale Irrationalitit und ebenso wenig besitzt die Natur deshalb irgendeine Art von
innerer Undurchsichtigkeit ("opaqueness"). (...) ebenso ist es mdglich, aus den (hypothetischen) Wissen iiber die
Erkenntnisapparatur und der Kenntnis der Wechselwirkung von materialem und informationsnehmenden System bei
Vorliegen einer Klasse von Phdnomenen jene invariante Grofle zu rekonstruieren, die die gleichbleibende Ursache
aller verschiedenen Projektionsphédnomen ist. Diese Betrachtung der Erkenntnis als Projektion setzt die Auffassung
voraus, dass das erkennende System mit seiner Umgebung in einer Wechselwirkungsbeziehung steht, dass also das
kognitiv agierende Bewusstsein, die intendierte Objektklasse und der Ubertragungsmechanismus ontologisch
gleichrangig sind. Dieser projektive Erkenntnisbegriff ist nicht tibertragbar auf die idealistische Konzeption, wonach
das Bewusstsein alle seine Inhalte selbst erzeugt, somit die Phanomene Bausteine der Erkenntnis ("rock bottom of
knowledge") sind, und nicht Wechselwirkungserscheinungen eines spiten Evolutionszustandes der organischen
Materie mit ihrer Umgebung."
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Superposition, Kopenhagener Interpretation. Schon zwischen diesen besteht trotz bestimmter
gleicher Ausgangsbedingungen keine inhaltliche Kompatibilitat.

Kann die moderne Physik aus diesem Korsett unserer Relativititstheorie der Naturerkenntnis, aus
diesem Kifigen der Illusion (z.B. RT, QT, STT, VT) ausbrechen, oder miissen wir uns mit jenen
Begrenzungen begniigen, in die uns die Physiker selbst in einer Art Bescheidenheit einweisen.
Die Grundlagen einer nicht relativen sondern absoluten Naturerkenntnis kann nur dann gefunden
werden, wenn es absolute und unendliche Essentialitit (als absolutes Sein) gibt, und dieses auch
dem Menschen erkenntnistheoretisch begrifflich zugénglich ist. Dass dies grundsitzlich moglich
ist, wird hier darzustellen versucht. Was geschieht mit den bisherigen physikalischen Theorien,
wenn sie in diesen unendlichen und absoluten Zusammenhang aufgenommen werden? Sie
werden nicht annulliert, sondern erhalten ihren beschriankten und teilweise mangelhaften Platz in
einem anderen Konnex. Thre eigene Weiterbildung ist durch den Vergleich mit den absolut-
unendlichen Grundlagen der Wesenlehre vorgezeichnet. Auch hier erfolgt nur die Anregung zur
eigenen Priifung!





